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Jubiläen und Zwischenbilanzen –  
Mit Lob und Kritik schon wieder zum Aufbruch? 
 
50 Bände in dieser Buchreihe der Gesellschaft für Medien in der Wissenschaft – 
Zeit für eine Zwischenbilanz. Wann genau die Geburtsstunde des E-Learning war, 
ist wohl Interpretationssache. Manche sehen den Beginn schon in den 1980ern mit 
dem Bildungsfernsehen und dem computerunterstützten Unterricht (CUU), andere 
erst mit der Verbreitung des WorldWideWeb ab etwa 1996. Ist E-Learning also in-
zwischen in der midlife crisis oder doch noch in der Pubertät? Nicht zwangsläufig 
muss das ja vom Alter abhängen. Werfen wir also einen Blick auf die geistig-
körperliche Verfassung einer Lerntechnologie, die uns in dieser Buchreihe nun 
schon 16 Jahre beschäftigt. Die GMW-Buchreihe zu den Medien in der Wissen-
schaft begann jedenfalls 1992, wobei damals weitestgehend von Multimedia oder 
Virtuellen Seminaren gesprochen wurde. Mit „E-Learning“ betitelten wir erst 2003 
ein Buch, das schon deutlich die Risse in der schönen neuen Digitalwelt themati-
sierte.  
Was in diesen 16 Jahren GMW-Buchreihe mehrfach deutlich geworden ist:  
E-Learning eignet sich, wie viele soziotechnische Anwendungen, wunderbar als 
Projektionsfläche für Hoffnungen wie für Ängste, als Ticket für Anschuldigungen 
wie für Huldigungen. So etwa die Fehleinschätzung „E-Euphoriker“1 hätten kein 
Interesse am Lesen – dabei sind sie in der Regel wegen der Lektüre nacht-eulende 
Leseratten. Oder dass E-Learning an sich lange Zeit als Aggressor des Buches ge-
brandmarkt wurde – beides Substitutionsdenken, das sich mittlerweile fast ganz 
von selbst erledigt hat.  
Aber immer wenn ein neues Medium die gesellschaftliche Bühne betritt, vollziehen 
sich offenbar Medienkonkurrenz-Situationen: Neues gegen Altes – ein Kampf um 
sog. Leitmedien und Definitionsmächte. Es gab viele E-Learning-Überraschungen 
und -Enttäuschungen. Daran koppelten sich häufig Klischees, Stereotypen und 
Vorurteile über E-Learning, aber auch über akademische Disziplinen. Was war  
E-Learning in den letzten Jahren nicht alles, was hat man sich davon versprochen, 
zu was wurde es abgestempelt und gemacht? Anfangs häufig geschmäht für seine 
Managementnähe, wurde E-Learning später sogar zum Trittbrett für Gesellschafts-
kritik. Obwohl die neuen Technologien hervorragende Kampfarenen bieten, haben 
sie es aber auch schwer sachlich ins Gespräch zu kommen. Sie können sich nicht 
selbst verorten in der Diskrepanz zwischen tradierten Wertvorstellungen und den 
neuen Möglichkeiten des Mediums, die mit diesen zu brechen scheinen. Dazu 
                                            
1  Aus Gründen der besseren Lesbarkeit und der Orthographie haben wir in diesem Band darauf 
verzichtet, jeweils die männliche und die weibliche Form zu nennen. Gemeint sind selbstver-
ständlich immer gleichermaßen Frauen und Männer. 
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braucht es den Menschen. So haben im Laufe dieser 16 Jahre immer mehr Sozial- 
und Gesellschaftswissenschaftler begonnen, sich für E-Learning zu interessieren, 
weil sie erkannten, dass dies gar kein so technisches Thema ist, im Gegenteil:  
E-Learning ließ Werte und Normen ordentlich mit den herrschenden Strukturen 
aber auch den latenten Hoffnungen zusammen prallen. Auch die technischen Wis-
senschaften erkannten zunehmend, dass Technik nicht neutral ist – selbst wenn sich 
diese Erkenntnis nur zögerlich in der Hochschulausbildung niederschlägt. 
 
Anlässlich des 50. GMW-Bandes versuchen wir eine Zwischenbilanz zum  
E-Learning zu ziehen und zwar zu den Schwerpunkten E-Learning-Förderung (I.), 
Sicht der Anwender (II.), Didaktik (III.), Institution Hochschule (IV.) und Visio-
nen. 
 
I. Förderung von E-Learning: Was führt zum Erfolg? Wer definiert den Erfolg? 
Der erste Abschnitt „Förderung von E-Learning: Was führt zum Erfolg? Wer defi-
niert den Erfolg?“ zeigt, dass der Einsatz von E-Learning an Hochschulen vielfach 
immer noch ungewohnt ist. Er erfordert die Entwicklung neuer didaktischer Szena-
rien und eine Veränderung der Lernkultur sowie strategische Entscheidungen – zu-
nächst sind damit jedoch auch hohe Kosten verbunden: für die Anschaffung von 
Hard- und Software, für die Entwicklung digitaler Lernmedien und die Durchfüh-
rung von E-Learning-Veranstaltungen. Um diese Prozesse anzuregen und zu unter-
stützen, wurden in Deutschland, Österreich und der Schweiz seit Ende der 1990er 
Jahre umfangreiche Förderprogramme auf Bundes- und Länderebenen aufgelegt, 
nicht zuletzt um international konkurrenzfähig zu sein. Allein in Deutschland belie-
fen sich die Fördersummen dabei auf weit mehr als 300 Millionen Euro. Zurzeit 
laufen nun in allen drei Ländern die Förderungen auf der Bundesebene aus oder 
sind bereits ausgelaufen; die Verantwortlichkeit für die Implementierung von  
E-Learning wird an die Bundesländer, an neu eingerichtete Koordinierungsorgani-
sationen oder auch an die Hochschulen abgegeben. Die Beiträge in diesem Ab-
schnitt setzen sich schlaglichtartig mit dieser Situation auseinander: im kritischen 
Rückblick auf die Wirksamkeit der Fördermaßnahmen, in Bezug auf Maßnahmen 
und Kriterien der Qualitätssicherung – und mit dem Ziel, Impulse für eine nachhal-
tige Implementierung von E-Learning an Hochschulen zu geben. 
Simone Haug und Joachim Wedekind sind den digitalen Spuren der E-Teaching-
Förderprojekte in Deutschland nachgegangen. Ihre ernüchternde Bilanz lautet in 
vielen Fällen: Adresse nicht gefunden. Trotz guter Arbeit in vielen Einzelprojekten 
wurden von der Politik gesteckte Ziele wie Nachhaltigkeit, die Entwicklung tragfä-
higer Geschäftsmodelle und Übertragbarkeit häufig nicht erreicht – oder zumindest 
nicht auffindbar dokumentiert. Der Beitrag endet mit einer Diagnose möglicher 
Ursachen für diese Situation, von der Divergenz zwischen den Zielsetzungen der 
Jubiläen und Zwischenbilanzen – Mit Lob und Kritik schon wieder zum Aufbruch? 
11 
Hochschulen und der Ministerien über die Probleme der (politisch geforderten) 
Kooperationen bis zum Stellenwert von E-Learning innerhalb der zahlreichen Auf-
gaben von Lehrenden.  
Seit 2000 wird parallel zu den jeweiligen nationalen Förderprogrammen der Me-
diendidaktische Hochschulpreis MEDIDA PRIX von den DACH-Ländern – 
Deutschland, Österreich und der Schweiz – gemeinsam verliehen. Peter Baumgart-
ner und Reinhard Bauer skizzieren die inhaltliche Entwicklung des Preises und 
analysieren die Nationalität von Einreichungen, Final- und Siegerprojekten sowie 
die Breitenwirkung des Preises. Trotz seines hohen Renommees in der Fach-
Community konstatieren sie im Jahr des 10. Jubiläums, dass der Preis in einer Krise 
steckt. Gerade vor dem Hintergrund des Wegfalls der nationalen Förderprogramme 
plädieren sie für eine Neupositionierung des MEDIDA PRIX, der etwa mit einer 
Hinwendung zum Thema „open educational resources“, auch bildungspolitisch 
neue Impulse geben könnte.  
Wie kann die notwendige und immer wieder geforderte Qualitätssicherung im  
E-Learning aussehen? Julia Sonnberger und Regina Bruder beschreiben und re-
flektieren Lösungsansätze, Instrumente und Erfahrungen aus der Implementierung 
am Beispiel des evaluationsbasierten Ansatzes des „E-Learning-Labels“ der TU 
Darmstadt. Dabei zeigen sie auch, dass ein Qualitätsmodell zwar jeweils für einen 
speziellen, lokalen Kontext entwickelt werden muss, zugleich jedoch den Infor-
mations- und Erfahrungsaustausch mit allgemeinen Qualitätssicherungs-Konzepten 
benötigt, um auch die eigene Qualität zu sichern. 
Bernd Kleimann setzt sich mit Umfragen zur IT-Hochschulausstattung auseinander, 
um die einstige Technologieversessenheit von E-Learning etwas zu mildern. Er er-
klärt, was die Soziologen Luhmann und Schorr unter einem „Technologiedefizit“ 
verstanden haben: mit der Komplexität – und Unmöglichkeit? – von Erziehung 
einen Umgang zu finden. 
Die Bilanzen der förderpolitischen Entwicklung aus den jeweiligen nationalen Per-
spektiven der Ministerien bzw. Projektträger fallen durchaus unterschiedlich aus 
und schlagen auch bezüglich der aktuellen Herausforderungen verschiedene Lö-
sungswege vor. Dies zeigen – ergänzend zu den Beiträgen des Abschnitts – die drei 
Expertenstatements von Felicitas Pflichter vom österreichischen Bundesministe-
rium für Wissenschaft und Forschung (BMWF), René Bloch als wissenschaftlicher 
Berater des Staatssekretariats für Bildung und Forschung (SBF) in der Schweiz so-
wie Michael Kindt als Vertreter des deutschen Projektträgers im DLR der Förder-
programme „Neue Medien in der Bildung“. 
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II. Im Dienst der Didaktik? Welche Rolle spielt die Technik?  
Die elektronischen Lerntechnologien eröffnen zum einen neue Möglichkeiten des 
Lernens und Lehrens, zum anderen setzen sie spezifische Kompetenzen voraus. Die 
Beiträge des zweiten Abschnitts „Im Dienst der Didaktik? Welche Rolle spielt die 
Technik?“ dieses Buchs erläutern die Erfolgsfaktoren einer systematischen und 
nachhaltigen Implementation von E-Learning in der akademischen Welt. 
„E-Learning an Hochschulen basiert heute fast schon selbstverständlich auf 
Learning Managementsystemen (LMS).“ Michael Kerres, Nadine Ojstersek, 
Annabell Preussler und Jörg Stratmann präsentieren in ihrem Beitrag die Funktio-
nen der gängigen LMS sowie darüber hinaus deren Erweiterung durch persönliche 
Lernumgebungen.  
Die zunehmend leistungsstarken Technologien, die zur Darbietung von Lerninhal-
ten und Fernübertragung von Unterricht eingesetzt werden, werfen die Frage auf, 
ob Vorlesungsaufzeichnungen und Podcasts die Präsenzlehre überflüssig machen. 
Anette Stöber und Marc Göcks zeigen in ihrem Beitrag die Grenzen und Chancen 
von Vorlesungsaufzeichnungen und Podcasts auf. Dabei gehen sie auf spezifische 
Lernformen und didaktische Modelle ein, die sich von denen der Präsenzlehre qua-
litativ unterscheiden. 
Die Nutzung der Lerntechnologien setzt spezielle Fertigkeiten und Kompetenzen 
voraus. Anne Thillosen und Holger Hansen gehen der Frage nach, welche Kompe-
tenzen die Lehrenden und Studierenden einer Universität besitzen müssen (und 
welche nicht) und wie sie diese erwerben können. Am Beispiel der Ruhr-
Universität Bochum (RUB) wird hier verdeutlicht, wie der zentrale E-Learning-
Verbund der RUB durch gezielt konzipierte und angebotene Veranstaltungen die 
Medienkompetenz der Lehrenden und Lernenden fördert. 
Aus einer breiteren, theoretischen und pädagogisch-historischen Perspektive führt 
Iwan Pasuchin die Diskussion um Medienkompetenz weiter. Der Autor weist da-
rauf hin, wie die zeitlosen und nachhaltig wertvollen Aspekte der Mediendidaktik 
für die Weiterentwicklung der Medienpädagogik fruchtbar gemacht werden kön-
nen. 
Technologie und Fertigkeiten zur Nutzung dieser Technologie sind nicht die einzi-
gen Voraussetzungen des mediengestützten Lernerfolgs. „Lernen muss man immer 
noch selbst!“, ermahnt Thomas Lerche in seinem Artikel. Damit wird die Bereit-
schaft zur Anstrengung der Lernenden thematisiert. Als Fazit des Überblicks über 
die empirische Befundlage wird abschließend geschildert, wie eine E-Lernum-
gebung zur Motivationsunterstützung gestaltet werden kann. 
Auch diesen Abschnitt schließen drei Expertenstatements ab: Sabine Allweier und 
Koni Osterwalder erklären die Rollen, den Stellenwert und die Implementations-
strategien der Lernmedien an der Hochschule für Technik, Wirtschaft und Gestal-
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tung Konstanz bzw. an der Eidgenössischen Technischen Hochschule Zürich. 
Franz Reichl und Ilona Herbst zeigen am Beispiel der TU Wien auf, welche As-
pekte bei der Implementierung eines hochschulweiten und zentral administrierten 
Lernmanagementsystems relevant waren und beachtet werden mussten. 
 
III. E-Learning aus Sicht der Anwender  
Über Sinn und Unsinn, Erfolg und Misserfolg von E-Learning gibt der dritte Ab-
schnitt „E-Learning aus Sicht der Anwender“ zu denken. Vielfach erläutert ist die 
Perspektive derjenigen, die für die notwendigen E-Learning-Strukturen verantwort-
lich sind, also für die politischen, finanziellen, rechtlichen und infrastrukturellen, 
(inter)nationalen und institutionellen Rahmenbedingungen des (hoch)schulischen 
Einsatz digitaler Medien. Zentral für den bisherigen Diskurs rund um E-Learning 
sind darüber hinaus die Medienwissenschaftler, -pädagogen und -didaktiker, die 
unter anderem Theorien und Modelle für den Einsatz digitaler Medien bereitstellen. 
Sie versuchen hierbei – oft in Kooperation mit Soft- und Hardwareentwicklern und 
Mediendesignern – technisch und ästhetisch Denk- und Machbares mit bildungs-
theoretisch und didaktisch Wünschbarem zu koppeln.  
Neben diesem vielstimmigen Chor von Theoretikern und Praktikern möchte der 
dritte Abschnitt aber verstärkt die Perspektive der Anwender in den Blick rücken. 
Denn nicht erst seit Web 2.0 machen sie E-Learning zu dem, wie es „geht“ und wie 
es werden wird. Sie nutzen nicht bloß „passiv“ konfektionierte E-Learning-
Angebote, sondern gestalten diese auch aktiv, erweitern diese Angebote, indem sie 
die eigene Praxis reflektieren, theoretische Modelle adaptieren und mit Technik ex-
perimentieren. 
Den Beginn dieser Anwenderperspektive macht Patricia Arnold, die „E-Learning“ 
im letzen Jahrzehnt in unterschiedlichen Positionen kennengelernt und mitgestaltet 
hat und dadurch sogleich aus mehreren dieser Perspektiven berichten kann. 
Angelehnt an die Methode der Autoethnographie erzählt Arnold vier Entwick-
lungsgeschichten zu E-Learning an Hochschulen. In diesen Erzählungen kommen 
vier selbst erlebte Akteursperspektiven zu Wort: jene der Studierenden, der For-
scherin, der Didaktik-Beraterin und der Hochschullehrerin. Auf dieser Erfahrungs-
basis können zentrale Herausforderungen und Gestaltungsaufgaben, die sich mit 
beruflichen Stationswechseln jeweils verändert haben, reflektiert werden. Zur Dis-
kussion stehen dabei insbesondere die eng miteinander verknüpften Felder der Pro-
duktinnovation, der Prozessinnovation und der Öffnung des Bildungsraums Hoch-
schule.  
Der Beitrag von Ullrich Dittler handelt von didaktischen Ansätzen, eigenen Erfah-
rungen und beobachteten Auswirkungen des Einsatzes von Web-2.0-Anwendungen 
auf das studentische Lernverhalten. Dabei hinterfragt Dittler den didaktischen Er-
folg und/oder Misserfolg einzelner Web-2.0-Szenarien im hochschulischen Unter-
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richt, wie Foren und Weblogs, Fachwikis und VideoPodcasts. All diese „Moment-
aufnahmen“ bieten konkret nutzbare Anhaltspunkte für didaktische Konzepte zu 
einer systematischeren Einbindung von Web-2.0-Anwendungen in die Hochschu-
len. In historischer Perspektive fasst Dittler die Hypes und anzustrebenden Institu-
tionalisierungen von Web 2.0 als Zwischenstadium auf dem Weg in eine „Postme-
dialität“, in eine Zeit, die sich „durch die Allgegenwart von zukünftigen Medien“ 
auszeichnet.  
Aufbauend auf den Erwartungshaltungen an und Erfahrungen mit E-Learning im 
geistes- und kulturwissenschaftlichen Lehrbetrieb skizziert der Historiker Peter 
Haber neue Möglichkeiten für eine Integration von E-Learning in diesem Feld. Er 
plädiert dabei für eine Ausweitung bisheriger E-Learning-Konzeptionierungen, die 
insbesondere die vielerorts aus den Augen geratene Einheit von Forschung und 
Lehre ins Zentrum rückt. Im skizzierten „virtuellen Archivtisch“ wird ein solches, 
zukünftiges Szenario beispielhaft erläutert. Die Möglichkeiten von Web 2.0 und 
Social Web dienen hierbei als Orientierung, „um E-Learning auch im Kontext der 
diskursiv orientierten Geistes- und Kulturwissenschaften kreativ zu nutzen“. 
Daniel Messner bringt uns mit seinem Artikel studentische Erfahrungen und Per-
spektiven aus der zweiten E-Learning-Dekade näher. Er beschreibt seine eigene 
Studienzeit (2001–2008) als eine von vielen medialen Übergängen geprägte. Der 
Einsatz digitaler Medien wurde zwar für das Studium immer wichtiger, das bedeu-
tete aber nicht gleichzeitig, dass die Lehre immer mehr im Netz stattfand. Auf der 
Basis von Studien zu digitalen Medien im Studium thematisiert er Probleme und 
Herausforderungen. Auch wenn E-Learning bisher viel zu sehr am Anwender vor-
bei entwickelt wurde, zieht Messner dennoch ein positives Fazit, denn immerhin 
war und ist E-Learning ein immenses Zugpferd für Medienkompetenz. 
Abgerundet werden die Beiträge dieses Abschnitts durch Statements von zwei Stu-
dentinnen aus Österreich und Deutschland: Elena Barta und Julia Baumann neh-
men zu Fragen rund um E-Learning in ihrem Studienalltag Stellung – so etwa zur 
Frage, ob denn Lehrende ausreichend qualifiziert sind, um die sich aus E-Learning 
ergebenden Möglichkeiten in ihren Veranstaltungen sinnvoll zu integrieren? 
 
IV. Die Perspektive der Hochschule als Institution 
Wie in den vorangegangenen Beiträgen deutlich geworden ist, stellt sich die Ent-
wicklung und Einführung von elektronischen Lehr- und Lernformen im Alltag der 
Hochschullehre aus den jeweils eingenommenen Perspektiven ganz unterschiedlich 
dar. In den folgenden Beiträgen des vierten Abschnitts soll eine zusätzliche Per-
spektive ergänzt werden: die der Hochschule als Institution. In den Artikeln werden 
die zurückliegenden zehn bis 15 Jahre daher aus Sicht hochschulstrategischer Über-
Jubiläen und Zwischenbilanzen – Mit Lob und Kritik schon wieder zum Aufbruch? 
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legungen kritisch-konstruktiv betrachtet. Es zeigt sich zunächst, dass die letzten 
Jahre von zwei zusammenfallenden Strömungen geprägt waren:  
Zum einen gab es an allen Hochschulen im deutschsprachigen Raum schon sehr 
früh einzelne Hochschullehrende, die im Rahmen der kontinuierlichen Weiterent-
wicklung ihrer Lehrveranstaltungen die Eigeninitiative aufbrachten, selbstständig 
und ohne entsprechende institutionelle Unterstützung elektronische Lehrmedien zu 
entwickeln und mit ihren Präsenzveranstaltungen zu verzahnen. Als zweite Strö-
mung lässt sich seit Mitte den 1990ern die zentrale Entwicklung hochschulweiter 
Strategien zur Einführung von E-Learning-/Blended-Learning-Szenarien beobach-
ten. Diese zentralen Überlegungen gehen meist einher mit der Etablierung zentraler 
Supportstrukturen. 
Der Beitrag von Doris Carstensen befasst sich mit der Frage, wie und in welchen 
Dimensionen E-Learning als Innovation an Hochschulen wirkt. Belegt durch aktu-
elle Quellen kommt der Beitrag beispielsweise zu dem Ergebnis, dass „die alltägli-
che Nutzung der neuen Web-2.0-Technologien bei den Studierenden eine hohe Be-
deutung hat, seitens der Hochschule diesem Verhalten jedoch noch keine Entspre-
chung […] gegenübersteht.“ 
Christian Kreidl und Ullrich Dittler suchen aus heutiger Sicht eine Antwort auf die 
Frage nach den Motiven zur Einführung von E-Learning an Hochschulen. In dem 
Beitrag, dem eine Befragung zahlreicher E-Learning-Verantwortlicher zugrunde 
liegt, zeigt sich, dass die seinerzeit in der Literatur oft genannten Gründe („Ver-
wirklichung konstruktivistischer Lernumgebungen“ und „Möglichkeit zeit- und 
ortsunabhängig zu lernen“) aus heutiger Sicht für die Einführung von E-Learning 
an deutschsprachigen Hochschulen keine herausragende Rolle spielten. Neben di-
daktischen Motiven und der Hoffnung auf Kosteneinsparung war der Wunsch nach 
der Partizipation an den in Deutschland, Österreich und der Schweiz ausgeschrie-
benen Förderprogrammen eine Antriebsfeder. Zusätzlich zu diesen Aspekten zeigt 
der Beitrag auch Unterschiede zwischen den für Universitäten und den für Fach-
hochschulen genannten Gründen. 
In ihrem Beitrag arbeiten Melanie Germ und Heinz Mandl verschiedene Aspekte 
heraus, die für ein teilweises Scheitern der E-Learning-Einführung an Hochschulen 
verantwortlich sein könnten: Neben Aspekten, die mit der bedarfsgerechten Reali-
sierung verbunden sind, machen die beiden Autoren dabei vor allem auch den Be-
reich der bedarfsgerechten Strategie aus und münden in der Frage, ob die nachhal-
tige Implementierung von E-Learning in der Hochschule ggf. eine unlösbare Auf-
gabe darstellt.  
Annabell Lorenz wählt in ihrem Beitrag einen in dieser Reihe ungewöhnlichen Fo-
kus: Aus der Sicht einer Verantwortlichen im zentralen Informatikdienst stellt sie 
engagiert und kompakt die große Komplexität eines Wechsels eines Lernmanage-
mentsystems (LMS) an einer der größten Hochschulen im deutschsprachigen Raum 
Vorwort 
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dar, der Universität Wien: Ausgehend von formalen und juristischen Fragen einer 
entsprechenden Ausschreibung und Vergabe zeigt sie auch die Stolpersteine und 
Schwächen einer solchen Mammutaufgabe. Da in den nächsten Jahren zahlreiche 
LMS-Verträge an Hochschulen auslaufen, bietet der Beitrag einen guten Einblick 
in die ggf. anstehenden Aufgaben bei einer Migration. 
 
Ergänzt werden die Beiträge dieses Abschnitts um drei Expertenstatements von 
Gudrun Bachmann und Antonia Bertschinger, sowie Angela Peetz und Jutta 
Pauschenwein, die weitere Aspekte aus Sicht ihrer Institution Hochschule zur Diskus-
sion beisteuern – und ganz unterschiedliche Einblicke in die aktuellen Überlegun-
gen an ihren Hochschulen bieten. 
 
Zum Schluss haben wir Autoren um ihre Visionen zum E-Learning in zehn Jahren 
gebeten: Statt Prognosen formuliert Rolf Schulmeister Wünsche an „die Krücke“ 
Computer und Internet. Er begreift Innovation als Kontinuum voller widersprüchli-
cher Entwicklungstendenzen. Ellen Fetzer sieht die Potenziale von E-Learning vor 
allem darin, Limitationen und Grenzen zu überwinden und den Raum zu öffnen: für 
eine Zusammenarbeit über den eigenen Fachbereich, die eigene Hochschule und 
nicht zuletzt über den nationalen Horizont hinaus. Christine Schwarz setzt die In-
novationsansprüche des E-Learnings in Beziehung zur Rede eines bekannten ame-
rikanischen Politikers. Emanzipationsversprechen ebenso zugewandt wie skeptisch, 
nimmt sie kollektiven Veränderungsbeschwörungen ihre Eindeutigkeit. 
 
Die Arbeit an diesem Band war ausgesprochen spannend. In den bilanzierenden 
Beiträgen und Statements werden Generationen, Überzeugungen, Werthaltungen, 
Erfahrungen und Desillusionierungen miteinander konfrontiert. Die nun vorliegen-
den Beiträge reichen von graswurzelartigen Konspirationen über selbstkritische Re-
flexionen hin zur tradierten Hochschulhierarchie. Das kann in diesem Jubiläums-
band der GMW-Reihe nicht geglättet werden, denn die Beiträge sind ein Spiegel 
der GMW-Community: Ein bunter Haufen, der offensichtlich viele gemeinsame 
aber auch jeweils eigene Erfahrungen gemacht hat – und noch Unterschiedlichstes 
mit E-Learning vorhat.  
Aber bilanzieren Sie selbst mit auf den folgenden Seiten! 
 
 
Ullrich Dittler,  
Jakob Krameritsch,  
Nicolae Nistor, 
Christine Schwarz und  
Anne Thillosen,                 im März 2009
